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I egenskap av ombud for m och 7eiesssBegar XDSEPe) far

undertecknade inge foljande 6verklagande av hovrittens dom i mal nr T 2837-25.

1.

1.1.

1.2.

2.1.

2.2,

YRKANDEN

Donborn yrkar att Hégsta domstolen meddelar prévningstillstdnd och, med 4ndring av

hovrittens dom,

- forpliktar HSB Bostadsrittsforening Jakobsbergsskogen nr 2 att till dem aterbetala
erlagd forskottsbetalning om 50 000 kronor jamte rénta enligt 2 § réntelagen frdn
den 29 mars 2021, samt

- Dbefriar dem fran att betala 393 144 kronor jamte rénta till HSB Produktion 1
Viarmland Handelsbolag, i andra hand sétter ned skadestandsbeloppet.

Donborn yrkar vidare att Hogsta domstolen, med @ndring av hovréttens dom, befriar
dem frén att ersitta HSB Bostadsrittsforening Jakobsbergsskogen nr 2 och HSB
Produktion i Virmland Handelsbolags rittegangskostnader, samt forpliktar HSB
Bostadsrittsforening Jakobsbergsskogen nr 2 och HSB Produktion i Vérmland
Handelsbolag att solidariskt ersdtta Donborn for deras rittegdngskostnader med ett

belopp som senare kommer att anges.

GRUND FOR PROVNINGSTILLSTAND

Som grund for provningstillstand anfoérs att det 4r av vikt for ledning av

réttstillimpningen att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen.

Den huvudsakliga frigan i malet som hovrétten haft att ta stéllning till & huruvida
Donborn haft ritt att siga upp och genast frantrdda ett forhandsavtal avseende
bostadsratt nr 18 i HSB Bostadsrittsforening Jakobsbergsskogen nr 2
("Bostadsrittsforeningen™) enligt den davarande lydelsen i 5 kap. 8 § 1 st. 3 p.
bostadsrittslagen (bestimmelsen aterfinns numera i 5 kap. 13 § 1 st. 3 p.
bostadsrittslagen — i det foljande hénvisas till paragrafen i dess nuvarande lydelse).
Fragan huruvida Donborn haft ritt att siga upp och genast frantrdda férhandsavtalet
har varit avgorande for utgdngen i savdl Donborns huvudkdromdl som HSB

Produktionsbolag i Virmland Handelsbolags (“Produktionsbolagets”) genkédromal.
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2.3.

2.4.

2.5,

2.6.

\VA. ADVOKATFIRMAN
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Enligt 5 kap. 13 § 1 st. 3 p. bostadsrittslagen far en forhandstecknare efter uppsdgning
genast frantrdda avtalet om de avgifter som ska betalas f6r bostadsritten dr visentligt
hogre &n det som anges i forhandsavtalet. Det saknas vigledande uttalanden om vad
som utgér en véasentlig avgiftshdjning enligt ndmnda paragraf. I stillet har man i
forarbetena dverldmnat det till rattstillimpningen att ta stillning till var grinsen gér for

att en hojning ska anses ”visentlig” (se prop. 1990/91:92 s. 187).

Det saknas dven vigledande avgéranden om vad som anses utgdra en visentlig
avgiftshojning, sdsom &ven hovritten har papekat i domskilen. Frigan har emellertid
aktualiserats fér manga bostadsrittshavare, forhandstecknare, bostadsrittsforeningar
och bostadsbolag med anledning av de senaste arens rdntehdjningar och inflation.
Flera tingsritter och, savitt undertecknad kénner till, tva hovritter har avgjort likande
fall. Avgorandena leder pa olika sdtt och med skilda resonemang fram till samma
slutsats: forhandstecknarna har inte haft ritt att hiva forhandsavtalen (se t.ex. Attunda
tingsrétts dom i mal nr 11366-22, Blekinge tingsrétts dom i mal nr T 3347-23, Uppsala
tingsrétts dom i mal nr T 8534-23). Slutsatsen blev densamma i forevarande fall, dér
avgiftshdjningen motsvarade 46,5 procent (Varmlands tingsrédtts dom i mal nr T 4610-

23 och T 5510-23 samt hovrétten for vistra Sveriges dom i mal nr T 2837-25).

Néagra domstolar har vid vidsentlighetsbedémningen gjort en subjektiv bedomning
utifrdn forhandstecknarens personliga ekonomi och betalningsformaga, medan andra
har utgatt frdn att vésentlighetsbedémningen ska goras utifran objektiva grunder.
Néagra domstolar har vidare gjort visentlighetsbedomningen med beaktande av det
samlade beloppet av samtliga avgifter: savil insats, upplételseavgift som arsavgift,
medan andra domstolar har beaktat den hojda avgiften for sig i férhdllande till samma

typ av avgifts storlek enligt forhandsavtalet.

Ovan nidmnda avgoéranden leder till att ménga forhandstecknare sitter i en svar
ekonomisk situation efter att ha fatt sta risken for de ovintade omvirldshindelserna
som har orsakat bostadsrittsforeningarnas hojningar av arsavgifterna. Detta kan inte
ha varit 4ndamalet med bestdimmelsen i 5 kap. 13 § 1 st. 3 p. bostadsrittslagen, som i
sjdlva verket ska skydda forhandstecknaren sasom svagare avtalspart och fordela

risken for ovéntade kostnadskningar genom att ge forhandstecknare en mojlighet att
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2.8.

29.
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dra sig ur forhandsavtalet pd grund av vésentligt 4dndrade forhéllanden (se prop.

1990/91:92 5. 92 £.).

Som grund for att beakta samtliga avgifter har det fran flera hall anforts att det i
lagtexten talas om att “avgifterna” blivit vésentligt hogre, i stéllet for “avgiften”. Den
aktuella bestdimmelsen i bostadsrittslagen infordes 1991 i samband med att
mojligheten att teckna forhandsavtal infordes. Vid den tidpunkten uppgick den statliga
beldningen och garantier till betydligt hogre belopp &n nu, och ungefir 96 procent av
den totala anskaffningskostnaden utgjorde 1an i en bostadsrittsforening medan
insatserna endast utgjorde ca 4 procent. Upplatelseavgifter utgick inte i samband med
nyproduktion. Nér lagstiftaren dverlamnade fragan till réttstillimpningen utgick man
frdn hur systemet sdg ut da. Att nu flera &r senare rikna samman samtliga avgifter for
att bedoma huruvida en avgiftshéjning &r visentlig, ndr insatserna och
upplatelseavgifterna &r betydligt hogre, medfor att bestimmelsen om
férhandstecknarens rétt till frantrdde blir verkningslés och att hela den ekonomiska
risken ldggs pd forhandstecknaren. Det bér noteras att insatser och upplatelseavgifter
utgdr det egna bundna kapitalet i foreningen och bostadsrittshavaren far inte tillbaka
dessa avgifter nir den séljer sin bostadsritt. D& #r det i stillet marknaden som styr

priset.

Med anledning av att frigan vad som utgor en vésentlig avgiftshdjning, vilka avgifter
som ska Dbeaktas samt vilka omstindigheter som ska beaktas i
vésentlighetsbeddmningen inte tidigare har provats av hogre instans, dr det av vikt for

ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.

Hovritten har i férvarande fall underlatit att ta stillning till vad som utgor en visentlig
avgiftshojning. Hovrétten har ocksd underlatit att ta stillning till huruvida
vésentlighetsbedomningen ska goéras utifrdn den enskilde forhandstecknarens egen
betalningsférmdga, eller om visentlighetsbedomningen ska goras objektivt (detta
utvecklas nedan under avsnitt 3, omsténdigheter och grunder for dverklagandet). Det
finns séledes en osédkerhet kring hur den aktuella bestimmelsen i bostadsrittslagen ska

tillimpas.
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2.10. Den omstindigheten att det fanns en skiljaktig mening i hovritten talar ocksa for att

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

ovisshet och oenighet rdder kring vad som ska betraktas som en visentlig
avgiftshojning, vem som ska béra risken for den aktuella typen av kostnadsdkningar
samt vilka omstdndigheter som ska beaktas vid visentlighetsbedomningen. Det dr
darfor av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen tar upp och

provar malet.

OMSTANDIGHETER OCH GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Bakgrund

Donborn tecknade ett férhandsavtal om upplatelse av bostadsrattsrittsldgenhet nr 18 i
Bostadsrittsforeningen den 17 februari 2021. Enligt férhandsavtalet skulle arsavgiften
for bostadsrétten uppgé till 5 306 kronor/ménad, insatsen till 2 245 606 kronor och
upplatelseavgiften till 1 349 394 kronor. I samband med avtalets ingdende betalade
Donborn ett forskott om 50 000 kronor till Bostadsrittsforeningen.

Infor tecknandet av forhandsavtalet fick Donborn ta del av en kostnadskalkyl &ver
projektet som granskats av tva intygsgivare. I kostnadskalkylen fanns bland annat en
kénslighetsanalys som visade hur mycket arsavgifterna skulle hdjas om
Bostadsrittsforeningens lanerdinta hojdes med en procentenhet. Hur mycket
arsavgifterna skulle hojas om Bostadsrattsforeningens lanerdnta hojdes med mer &n en

procentenhet sd framgick inte direkt av kénslighetsanalysen.

Den 28 oktober 2022 registrerades Bostadsrittsforeningens ekonomiska plan. Enligt
den ekonomiska planen hade arsavgiften for bostadsritten hojts till 7 772
kronor/ménad, vilket motsvarar en hojning med ca 46,5 procent jaimfért med den
arsavgift som angavs i forhandsavtalet. Donborn fick information om den nya avgiften

genom ett digitalt utskick frdn Bostadsrittsforeningen den 8 november 2022.

Enligt punkt 9 i férhandsavtalet samt den davarande lydelsen i 5 kap. 8 § 1 st. 3 p.
bostadsrittslagen (numera i 5 kap. 13 § 1 st. 3 p. bostadsrittslagen), har
forhandstecknaren rétt att sdga upp och frantrdda avtalet om de avgifter som ska

betalas for bostadsrétten &dr vésentligt hogre &n vad som angivits i férhandsavtalet.

5(13)



3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

\VA. ADVOKATFIRMAN

Q
ZALLIANS

Med stéd av punkt 9 i1 forhandsavtalet samt ndmnda bestimmelse i bostadsréttslagen
hivde Donborn  férhandsavtalet = med  Bostadsrittsféreningen  genom

havningsforklaring den 12 december 2022.

Donborn har gjort géillande att hojningen av arsavgiften varit vésentlig, varfor de haft
rdtt att hdva och frintrdda forhandsavtalet och rétt att f erlagt forskott om 50 000
kronor aterbetalda. Bostadsrittsforeningen har & sin sida gjort gillande att den aktuella
hojningen av arsavgiften inte varit visentlig och att Donborn ddrmed inte haft ritt att
hdva forhandsavtalet. Bostadsréttsforeningen har dértill gjort géllande att den har rétt
till skadestand pa grund av Donborns hidvning av férhandsavtalet, och overléatit del av

deras skadestandsfordran till Produktionsbolaget.

Savidl Viarmlands tingsrdtt som hovrdtten for vistra Sverige kom fram till att
avgiftshéjningen i férevarande fall inte har varit vésentlig och att Donborn ddrmed inte
haft ritt att hdva avtalet, samt att Bostadsrittsforeningen och Produktionsbolaget haft

ratt till erséttning for skada som de dsamkats pa grund av havningen.

Grunder
Som grund for yrkandet att Hégsta domstolen ska forplikta Bostadsrattsforeningen att
till Donborn &terbetala erlagt forskott om 50 000 kronor jamte rénta frén den 29 mars

2021 anfors foljande.

I fraga om Donborn haft rétt att hdva forhandsavtalet har hovritten inledningsvis
redogjort for att bestimmelsen i bostadsréttslagen infordes for att ge forhandstecknare
mojlighet att frantrdda ett forhandsavtal och att forhandstecknaren, som oftast ar
konsument, skulle f& ett sdrskilt skydd genom bestimmelsen. Hovrétten har dérefter
konstaterat att forarbetena inte anger hur vésentlighetskravet ska bedémas samt att det
saknas végledande avgoranden i fragan. Klart synes dock vara att den hdjning som
skett ska beaktas, antingen procentuellt eller i absoluta tal (se sid. 7 hovrittens

domskal).

Hovriétten har hénvisat till forarbetsuttalandet som anger att det Gverldmnats till
rattstillimpningen att avgoéra hur visentlighetskravet ska bedémas. Trots detta har

hovritten inte pé ett tydligt sétt tagit stéllning till ”var gransen gar for att en hojning
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3.11.
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ska anses visentlig” (se prop. 1990/91:92 s. 187). Hovritten instimde i tingsréttens
bedomning att storleken pa héjningen av arsavgiften ska bilda utgdngspunkten, men
att dven storleken pa Ovriga avgifter maste beaktas vid bedémningen. Hur 6vriga
avgifters storlek har paverkat hovrittens bedomning i forevarande fall 1dmnas déremot
osagt. Det konstateras endast att insatsen och upplatelseavgiften varit oférandrade 1
forhéllande till férhandsavtalen, men det framgar inte pa vilket sitt detta skulle ha

betydelse for huruvida hojningen av arsavgiften varit visentlig eller inte.

Donborn menar att storleken pa oOvriga avgifter inte kan beaktas vid
visentlighetsbed6mningen pa det sétt som tingsrétten och hovritten funnit. For det fall
den hojda arsavgiften ska bedémas i forhallande till samtliga avgifter enligt
forhandsavtalet skulle bestimmelsen om forhandstecknarens rétt till frantrdde vid
visentlig avgiftshdjning sdllan kunna tillimpas i praktiken. Det allra vanligaste torde
vara att det dr arsavgiften som blir foremal f6r hojningar i en bostadsréttsférening.
Skulle en h6jning av arsavgiften stillas i relation till det samlade beloppet av samtliga
avgifter, det vill sdga insats, upplatelseavgift och arsavgift s& skulle exempelvis en
h6jning av arsavgiften med 100 procent i forevarande fall inte motsvara mer 4n en
h6jning av samtliga avgifter med 1,79 procent. Rekvisitet “vésentlig” avgiftshdjning
skulle vid en sidan tillimpning inte kunna uppnas i praktiken. En bedémning med
beaktande av samtliga avgifter skulle &ven bli missvisande med hénsyn till att insatsen
och upplatelseavgiften &r engéngsavgifter som betalas till bostadsrattsféreningen
medan arsavgiften dr en I6pande avgift som bostadsréttshavaren betalar till féreningen

sa lange denne dr medlem.

Att insatsen och upplatelsen varit oférandrade kan inte heller ha betydelse i detta fall
med hénsyn till att den of6réindrade insatsen och upplatelseavgiften sammanlagt
uppgatt till 3 595 000 kronor. Fa privatpersoner har rad att kopa en bostadsrétt till det
priset utan finansiering via bankldn. Om priset for bostadsratten dr hogt blir likasé

koparens 6vriga manadskostnader i form av amortering och riantebetalningar hoga.

Med anledning av det ovan anforda menar Donborn att dven om Ovriga avgifters
storlek ska beaktas vid vésentlighetsbedomningen, sd kan en férhandstecknare som

betalar en hog insats och upplatelseavgift inte behdva rdkna med och tala lika stora
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héjningar av arsavgiften som for det fall insatsen och upplatelseavgiften hade varit
lagre. Med ett lagt pris for bostadsritten kommer den del av foreningens finansiering
av projektet som bestdr av medlemsinsatser bli ldgre, varfor en forhandstecknare i
sddana fall kan ténkas rdkna med storre hojningar av &rsavgiften vid dndrade
forhéllanden. Genom att ta ut hoga insatser och upplételseavgifter som i forevarande
fall, kommer didremot den del av finansieringen av projektet som bestar av
medlemsinsatser bli hogre medan foreningens banklan och rintekostnader blir ldgre.
Forhandstecknaren kan da inte forvéntas riakna med lika stora hdjningar av arsavgiften

vilka oftast orsakas pa grund av rantehdjningar kopplade till féreningens lan.

Betriffande frdgan om den enskildes betalningsforméga ska ha betydelse i
vésentlighetsbeddmningen har hovritten anfort att det finns omstindigheter som talar
for att visentlighetsbedomningen ska goras objektivt. Hovritten har dven konstaterat
att parterna synes vara 6verens om att visentlighetsbeddmningen ska goéras objektivt.
Trots detta har hovrdtten hénvisat till litteratur som anger att den enskildes
betalningsformaga mdjligen ska beaktas vid bedémningen av om hdojningen &r
vésentlig. Hovrétten kom fram till att réttsléget i detta avseende far betecknas som
dppet, men att det &nda &r Donborn som har bevisbérdan for att avgiftshéjningen varit

mer kédnnbar f6r dem 4n vad som foljer av h6jningen som sédan.

Hovritten har séledes inte tagit tydlig stédllning till om och hur den enskildes
betalningsformaga ska ha betydelse vid visentlighetsbedémningen. Hovrétten landade
emellertid i att Donborn inte formatt styrka att avgiftshéjningen varit mer kiinnbar for
dem 4n vad som foljer av hojningen som sddan. Det ska hirvid papekas att Anders
Donborn, i partsforhor under ed, har berittat att Donborn vid samtal med banken fatt
det bekréftat att de inte hade erhallit 1an fran banken sedan &rsavgiften hade hojts. De
hade visserligen ett 14nelofte vid tecknandet av forhandsavtalet, men detta hade givits
utifran avgifterna som angavs i forhandsavtalet och informationen i kostnadskalkylen.
Nér éarsavgiften hojdes fordndrades Donborns forutsittningar att f& lan for

bostadsritten.

Hovritten har dven i domskélen konstaterat att avgiftshojningen maste ha haft en stor

paverkan pd Donborns ekonomiska situation. Om Donborns ekonomiska situation
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hade betydelse for visentlighetsbeddmningen maste detta enligt Donborns mening tala
for att den aktuella avgiftshojningen faktiskt var mer kénnbar for dem &n vad som
foljer av hojningen som sadan. Eftersom de fick besked om att de inte skulle beviljas
nagot lan pa grund av den hojda arsavgiften hade Donborn inte lédngre forutsittningar

att fullfolja forhandsavtalet och uppléta bostadsratten.

Med hénvisning till att hovrétten inte fann det visat att avgiftshdjningen varit mer
kdnnbar for Donborn dn vad som f6ljer av hdjningen som sadan, konstaterade
hovritten att bedomningen om huruvida avgiftsh6jningen varit visentlig eller inte 1
forevarande fall far goras utifran objektiva grunder. I anslutning till detta har hovrétten
redogjort f6r att hojningen berodde pa hojd rénta pd Bostadsréttsféreningens lan samt
att det 1ag utanf6r Bostadsrittsféreningens kontroll vid vilken tidpunkt och hur mycket
rdntan skulle komma att hojas. Dessa omstdndigheter kan enligt Donborns mening inte

beaktas vid en objektiv bedomning av om avgiftshdjningen varit vasentlig.

Trots att orsaken till en avgiftshojning enligt forarbetena normalt inte bér ha nédgon
betydelse (se prop. 1990/91:92 s. 187), s& ansag hovritten det vara av betydelse att
rdntenivaerna var mycket laga nir forhandsavtalet ingicks. Hovrdtten synes darvid
mena att Donborn har haft anledning att rdkna med en risk for hojda rantenivier pa
grund av att referensrdntan vid tidpunkten for forhandsavtalets tecknande var 0
procent. Hovritten synes dven gora géllande att Donborn maste ha forstatt att en
hojning av Bostadsrittsforeningens laneréntor skulle f& stor betydelse pa deras
arsavgifter utifrdn kénslighetsanalysen 1 kostnadskalkylen. Detta trots att
kénslighetsanalysen endast visade hur stor arsavgiften skulle bli vid en hojning av
Bostadsrittsféreningens ldnerdnta med en procent. Hojningen av lanerdntan som ledde
till den aktuella avgiftshdjningen blev dubbelt sé stor &n vad som direkt kunde utlédsas

av kénslighetsanalysen.

Donborn menar att de inte rimligtvis borde ha rdknat med att rdntenivderna skulle
hojas i den man som skedde bara for att det var laga réntenivaer vid tidpunkten for
forhandsavtalets tecknande. Sasom den skiljaktiga fore detta rddmannen Ragnhild
Lovrup redogjort for sa hade Riksbankens styrrénta sedan oktober 2014 varit 0 procent

eller negativ, tills de borjade hoja rdntorna under 2022. Kénslighetsanalysens
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redogorelse for vad som hénder om lénerdntan hojs med en procent tog saledes héjd
for en kraftig rinteh6jning utifrdn de forhallanden som foreldg innan och vid

tidpunkten for férhandsavtalets tecknande.

Som Ragnhild Lovrup vidare anfort sd ingar Bostadsrittsforeningen och
Produktionsbolaget i en av de storsta bostadsoperatérerna i Sverige. Kostnadskalkylen
och kianslighetsanalysen har upprittats av Produktionsbolaget, ett bolag som enligt
Marcus Janssons uppgifter torde ha kvalificerad kunskap inom rédnteberékningar och
riskbedomningar vid nyproduktioner. Den har vidare granskats och intygats av tva
intygsgivare. Marcus Jansson har redogjort for hur kanslighetsanalysen tas fram och
att man utgér frén en forvéntad riantekurva. Vid framtagandet av den kénslighetsanalys
som Donborn fick del av infor tecknandet av férhandsavtalet har man rdknat med en
forvantad réntehdjning med en procent. Nér inte ens en av Sveriges storsta
bostadsoperatorer och tvé intygsgivare kunnat forutse att réntorna skulle stiga mer &n

sa kan inte heller Donborn f6érvéntas gora det.

Genom att komma fram till att Donborn borde ha ridknat med en héjning av arsavgiften
med 46,5 procent trots att risken for en sddan hdjning inte direkt kunde utldsas ur
kostnadskalkylen och trots att réntenivaerna vid tidpunkten for forhandsavtalets
tecknande hade varit laga i manga é&r, har hovrétten fort 6ver hela risken for ovéntade

kostnadsokningar pa forhandstecknarna.

Det 4r mot bakgrund av bestammelsens forarbetsuttalanden och syfte givet att det ar
Bostadsrittsféreningen, och inte de enskilda férhandstecknarna, som ska sta risken for
sddana ovidntade kostnadsokningar som det varit friga om i forevarande fall. I
forarbetena anges att det inte gar att bortse frén att den som vid nyproduktion tecknar
ett forhandsavtal har ett osékrare underlag 4n den som tecknar ett avtal direkt om
upplatelse av bostadsritt. En forhandstecknare har normalt inte ndgot inflytande i
foreningen och kan i allménhet inte géra ndgon beddmning av hallbarheten av de
avgifter som berdknats i forhandsavtalet. Med anledning av detta uttalades att det inte
kan komma i fraga att generellt lata forhandstecknaren helt sta risken for sédana

kostnads6kningar som Overstiger de berdknade avgifterna for bostadsritten, vare sig
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3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

3.26.

WA, ADVOKATFIRMAN

e ALLIANS

kostnadsékningarna ligger utanfor foreningens kontroll eller inte (se prop. 1990/91:92
5. 92 1)

Sammanfattningsvis menar Donborn, mot bakgrund av det ovan anforda, att
Bostadsrittsféreningens héjning av arsavgiften for bostadsritten med 46,5 procent har
varit vasentlig. Donborn har darmed haft rétt att hidva forhandsavtalet enligt punkten 9
i avtalet och den davarande lydelsen i 5 kap. 8 § 1 st. 3 p. bostadsrittslagen (nu 5 kap.
13 § 1 st. 3 p. bostadsrittslagen). Donborn har hdvt avtalet inom tre ménader frén det
att de fick kdnnedom om avgiftshojningen och har ddrmed &ven rtt till terbetalning
av erlagt forskott jamte rédnta enligt punkten 9 i forhandsavtalet och 5 kap. 15 § 1 st. 1
p. bostadsréttslagen.

Det ovan nidmnda goérs dven géllande till grund for Donborns yrkande att Hogsta
domstolen ska befria dem fran att betala 393 144 kronor jamte rénta till
Produktionsbolaget. Eftersom Donborn haft rétt att hdva forhandsavtalet pa grund av
att hdjningen av arsavgiften varit visentlig har varken Bostadsrittsforeningen eller

Produktionsbolaget ritt till skadestand pa grund av hévningen.

Dirutéver gér Donborn géllande att Produktionsbolaget inte har vidtagit samtliga
mojliga atgérder for att begrénsa sin skada. Produktionsbolagets skadestdndsansprék

bestar bland annat i virdeminskning och uteblivna ménadsavgifter.

De uteblivna ménadsavgifterna och storleken pé det beloppet har uteslutande styrts av
Bostadsrittsféreningen och Produktionsbolaget. Produktionsbolaget har i forhallande
till Bostadsrittsforeningen atagit sig att inom 12 manader fran hdvt forhandsavtal
forvarva bostadsritten. Produktionsbolaget har sdledes kunnat begrénsa skadan genom
att forviarva bostadsritten tidigare och darigenom undvikit Bostadsréttsféreningens

bortfall av manadsavgifter.

Virdeminskningen av bostadsritten foljer rimligtvis av den héjda arsavgiften. Som
tidigare redogjorts for sd kommer ett hogre pris for bostadsritten ge koparen dkade
lanekostnader och ddrmed mindre utrymme for arsavgiften till féreningen. Potentiella
kopare av bostadsritter beaktar saledes priset for bostadsritten i forhéllande till

arsavgiften till foreningen ndr man berdknar kostnaden och huruvida man har rad att
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

\VA. ADVOKATFIRMAN

wALLIANS

forvirva bostadsritten. Mot denna bakgrund menar Donborn att den hojda arsavgiften
naturligtvis har paverkat bostadsrittens marknadsvédrde. Denna vérdeminskning kan
inte Donborn behéva sta for, da det 4r Bostadsrittsféreningen som har valt att hoja

avgiften.

BEVISUPPGIFT

Muntlig bevisning
Donborn aberopar f6ljande bevisning genom uppspelning av ljud- och

bildupptagningar fran partsforhor i tingsrétten och tillaggsforhor i hovrétten.

Partsforhér med Anders Donborn, &beropas till styrkande av att avgiften for
bostadsritten har hoéjts med 46,5 procent sedan tecknande av forhandsavtalet, att
avgiftshojningen 4r visentlig samt att Donborn haft rétt att séiga upp och frantrdda

forhandsavtalet.

Tilldggsforhér med Anders Donborn, aberopas till styrkande av att den aktuella

avgiftsh6jningen inte rymdes inom betalningsutrymmet.

Skriftlig bevisning

Foérhandsavtal mellan Donborn och Bostadsrittsforeningen, aberopas till styrkande av
att manadsavgiften for bostadsritten hojdes med ca 46,5 procent, att avgiftshdjningen
var visentlig, att Donborn haft ritt att sdga upp och frantrdda forhandsavtalet och fa
forskottsbetalningen  aterbetald samt att  Bostadsrittsféreningen och

Produktionsbolaget inte har ritt till skadestand.

Informationsblad fran HSB Viarmland, &beropas till styrkande av att Donborn fick
kdnnedom om avgiftshéjningen den 8 november 2022 och att Donborn sagt upp

forhandsavtalet inom foreskriven tid.

Undertecknad hédvningsforklaring av Donborn, &beropas till styrkande av att Donborn
sagt upp avtalet inom tre méanader frdn den dag de fick ké&nnedom om

avgiftshojningen.
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AVA. ADVOKATFIRMAN
7 ALLIANS

5. MALETS HANDLAGGNING

5.1. Malet har handlagts i samma réttegdng som mal nr T 2833-25 i hovritten. Hovréttens
dom i mél nr T 2837-25 har meddelats samtidigt och i samma handling som dom i mél
nr T 2833-25. Det sistnimnda malet har Overklagats separat, men stodjer sig pa
visentligen samma omsténdigheter och grunder som detta dverklagande. Det hemstélls

darfor att malen handléggs tillsammans dven i Hogsta domstolen.

52 Donbﬁ hem/:téiller vidare att Hogsta domstolen haller huvudférhandling i mélet.
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Henrik Nilsson | Louise Classon
Advokat Bitrddande jurist
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